IL.
,PRIMAVARA DE LA PRAGA”
iN LUMEA GUVERNANTILOR

Jurnalistii, care in anul 1968, au facut la iuteald o evaluare
a istoriei, pentru a reusi sa intre 1n editia de a doua zi a ziarelor,
spre o mai usoara orientare, au impartit comunistii din timpul
Primaverii de la Praga Tn comunisti progresivi, de centru si
conservatori.

De obicei, eu am fost inclus in categoria comunistilor de
centru. Nu m-a deranjat prea mult, stiam chiar si motivul:
apdarasem dreptul puterii statului de a interveni si in libertatea
presei acolo unde interesele politicii de stat o cereau si legea
ar fi stabilit precis acest lucru, iar instantele le-ar fi aplicat.
De asemenea, ma impotrivisem inca din primavara lui 1968
aparitiei unor partide politice noi. Am vrut sa fie convocat cat
mai repede un congres al partidului si sa fie organizate alegeri,
desi erau multi care, dimpotriva, credeau cd dezvoltarea verti-
ginoasa a miscdrii democratice se va incheia prematur, fiind,
din acest motiv, necesara amanarea unor actiuni etc.

Mai tarziu, cand tancurile sovietice au dat buzna pe scena
politica a Cehoslovaciei, si nu un singur bolovan s-a aratat a fi
o simpla graimajoara de namol, m-am distrat urmarind evolutia
unor ,,progresisti” care, cu ceva timp n urma, fusesera recunos-
cuti ca atare: Oldfich Cernik, Cestmir Cisai'’, Gustav Husak,

17 Cestmir Cisat (1920-2013) — Om politic liberal, reformist ceh si
cehoslovac, ministru al invatdmantului intre 1963 si 1965, deputat in
adunarea nationala a RSFC; dupa 1989 a fost numit ambasador cu
insarcinari speciale, consilier al ministrului de externe Jifi Dienstber,
siin 1991 ambasador al Cehoslovaciei la Consiliul Europei. (n.t.)
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dar si Radovan Richta'® sau Jiti Sotola'®, ca si nu mai vorbim
despre multi ,,progresisti” din Slovacia.

Totusi, iImi voi Incepe amintirile legate de anul 1968 toc-
mai cu aceastd problema si — dupa cum se va vedea — o evoc
si astazi cu un fel de amaraciune. Este o amaraciune care nu
are motive de ordin personal, ci unele concrete: m-a deranjat
atunci si ma deranjeaza pana astazi cat de mica este, in Cehia,
intelegerea politicii ca o artd, posibild tocmai In asemenea
situatii, cand au existat poate relativ multe lucruri importante
ce puteau fi imbunatatite, dar nu a putut fi posibil totusi ca
pamantul tarii profanat multi ani sa se transforme peste noapte
intr-un ,,rai pe pamant la vedere”. Mi-a parut si imi pare rau ca
atatia oameni inteligenti, onesti si devotati din Cehia, Tncearca
din rasputeri s realizeze o utopie de nerealizat, si pierd atat de
mult timp incat dispare si posibilitatea de a imbunatati ceea ce
ar fi putut fi intr-adevar imbunatatit. Si cum abia in dezamagi-
rea care se naste atunci, cand se sorteaza cioburile sperantei de
cele ale regretului, te gandesti daca totul nu ar fi putut fi totusi
altfel, daca...

Vreau sa spun inca de la bun nceput in mod deschis ca
astazi, dupa aproape zece ani de la Primavara de la Praga, nu
cred In mod real ca reteta folositd a fost una corectd. Astazi
nu sunt deloc convins ca, in situatia in care totul s-ar fi petre-
cut asa cum imi inchipuiam eu, avand in vedere posibilitatile
reale ale evolutiei, telurile pe care mi le fixasem eu atunci
puteau fi realizate. Erau teluri care greu puteau fi atinse:
astazi in Cehoslovacia ar fi existat mai degraba mai putina
democratie politica decat mi Inchipuiam eu ca ar putea sa
existe In mod real. De asemenea, ar fi devenit clar ca un
comunism reformator nu constituia solutia optima. Dar poate
ca cehii si slovacii ar fi trdit in niste conditii 1n care ar fi putut

18 Radovan Richta (1924-1983) — sociolog si filozof ceh, academi-
cian, a lansat termenul de revolutie tehnico-stiintifica. (n.t.)

19 Jit{ Sotola (1924-1989) — poet, romancier, actor si regizor de tea-
tru. (n.t.)
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cauta aceastd solutie mai bine decat astazi — chiar si intr-o
perspectiva mai Indepartata. lar viata lor, normala, cotidiana,
omeneasca, 1n care nicidecum nu se puteau rezolva doar pro-
bleme de importanta istorica, ar fi fost mult mai apropiata de
viata din Europa de la sfarsitul secolului al 20-lea decat este
ea astazi.

Dar poate ca nici asa nu s-ar fi intamplat. Poate ca refor-
mele, in limitele pe care eu le consideram posibile, ar fi repre-
zentat un motiv pentru a ni se oferi ,,ajutorul fratesc” de la
Moscova. In acest caz, totul ar fi fost si mai rau decat este
astdzi. Nu ar mai fi existat nici macar amintirile oamenilor
despre o perioada cand imposibilul parea a fi posibil. Ar fi
devenit doar foarte limpede cd Moscova reprima prin violenta
nu doar incercarea de a realiza o democratie politica pluralista,
in care comunistii erau supusi legilor alegerilor democratice
generale, dar si reformele, in urma carora comunistii ar fi con-
tinuat sd guverneze, dar nu intr-o dictatura totalitard, asa cum
era recunoscutd ea la Kremlin.

Dar ajunge cu profetiile — sa ne intoarcem la realitate. La
fel cum am povestit despre perioada premergatoare, in aceasta
carte doresc sa evoc anul 1968, nu din punctul de vedere al
unei analize obiective a situatiei si a posibilitatilor ei, ci din
punctul meu de vedere personal. La fel ca pana acum, voi
cuprinde doar o mica parte din realitatea sociala si politica de
atunci, selectdnd numai ceea ce mi se pare important dintr-o
perspectiva foarte personala.

E I

Pentru mine personal, caderea lui A. Novotny a fost o sur-
prizd. Am banuit cd se va produce o schimbare in conducere
numai cu putin inainte de congresul partidului care urma sa
aiba loc in anul 1970. imi dadeam seama ci nu se va intim-
pla chiar la congres, deoarece, in mod traditional, congresele
partidelor comuniste conducétoare consfintesc doar rasturna-
rile care se petrec inainte ca ele sa aiba loc si 1l ajutd pe noul
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conducdtor instalat sd 1si creeze un nou comitet central dupa
cum 1si doreste. Conform acestei idei, de la inceputul anului
1967 am planificat intreaga activitate a echipei de cercetare
de la Academia de stiinte: porneam de la premiza cé, pentru
congresul din 1970, trebuiau elaborate proiecte de conceptie
pentru noua conducere, menite sd impulsioneze dezvoltarea
sistemului politic in directia democratizarii.

In ianuarie 1968, aceasta echipa de cercetare avea in urma
ei aproape un an de activitate. Rezultatul au fost insa anu-
mite idei generale despre problemele care ar fi trebuit rezol-
vate teoretic, si pand la urma politic, dacd urma sa fie initiata
o reforma economica insotita si de o reforma politica®. Pe
atunci mi-a devenit deja clar ca reforma sistemului politic,
dacd voia s aibd o importantd reald, trebuia sd desfiinteze
sistemul dictaturii politice totalitare. Stiam, de asemenea, ce
demersuri reformiste trebuiau efectuate pentru a fi realizate
in practica. Consideram c4, in acest sens, singurul mod con-
cret posibil era transformarea sistemului existent al dictaturii
totalitare intr-o democratie politicd plurilaterald, in asa fel
incat partidul comunist, care pana atunci detinuse monopo-
lul si conducea in mod dictatorial, sd isi piardd hegemonia
inainte ca n practica sa se formeze mecanisme functionale
ale sistemului democratic. lar acest lucru constituia o mare
problema.

Stiu cd unii oameni considera a priori imposibila rezol-
varea acestei probleme, deoarece vad in ea efortul absurd de
arezolva o problema insolubild. Nu impartaseam aceasta opi-
nie. Nici astazi nu consider ca este o problema in general de
nerezolvat: daca sistemul fostei dictaturi fasciste a Iui Franco
a putut fi reformat intr-un sistem politic democratic farda o
revoltd a poporului, acest lucru poate fi posibil si In cazul

20 In aceastd carte nu pot fi dezvoltate mai amplu teoriile care au
rezultat din activitatea acestei echipe. Discut despre acest subiect In
lucrarea mea Incercarea cehoslovaca de reforma, 1968, Index, Koln,
1975, mai ales la pag. 54-107. (n.a.)
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unor sisteme dictatoriale de provenienta stalinistd. Dar aceasta
necesita un ansamblu de conditii interne si internationale. lar
din punct de vedere economic, sociologic, juridic si politic se
parea ca in anul 1967, in Cehoslovacia, existau foarte multe
conditii interne favorabile pentru ca aceasta incercare sa fie
incununata de succes.

Reforma economicd, aplicatd deja in practica, a creat
premize pentru modificarea sistemului politic in patru puncte
principale. A desfiintat nevoia unui aparat de stat urias, care
conducea fiecare etapa a vietii economice pe baza de direc-
tive: pe langa organele de planificare centrala pe lunga durata,
acest aparat putea fi transformat treptat intr-un aparat adminis-
trativ format din Intreprinderi si asociatii de tip concern, care
sa fie separat de aparatul politic de stat. De aceasta era strans
legata si posibilitatea de a elimina din activitatea partidului
conducdtor si a aparatului lui problemele legate de conduce-
rea economiei pe baza de directive. Astfel, pe de o parte, ar fi
fost dezagregat si aparatul de partid urias, ale carui interventii
in economie, sub forma de directive, formau cam doua treimi
din activitatea lui generala, iar pe de alta parte, insusi partidul
comunist ca organism social ar fi fost orientat spre o activi-
tate politica proprie si programatd. Reforma economica, care
transforma Intreprinderile socialiste in agenti economici inde-
pendenti care trebuiau sa respecte legile pietei si ale eficientei
productiei, ar fi creat, in acelasi timp, o presiune asupra dez-
voltarii rolului cadrelor cu calificare de specialitate. Aceasta a
condus la situatia n care, fata de criteriile ,,de incredere poli-
tica”, au fost preferate criteriile legate de calificare, ceea ce ar
fi zguduit din temelii mecanismul dictaturii politice totalitare.
Daca aceasta dictaturd ar fi pierdut posibilitatea de a corela
preferintele existentiale si certitudinile oamenilor cu criteriul
,increderii politice”, s-ar fi naruit unul dintre principalii ei
pilonii. Si, in sfarsit, reforma economica ar fi creat o presiune
asupra rezolvarii rolului pe care 1l aveau sindicatele si colec-
tivele de munca in conducerea fabricilor si a intreprinderilor:

129



aceste colective ar fi suportat direct si consecintele negative
ale unei conduceri proaste, ale cuantumului recompenselor
(participarii la castig), si de aceea ar fi trebuit sa obtind dreptul
de a-si exprima parerea in cadrul acestei conduceri. Se crea
0 presiune asupra autonomiei muncitoresti, in sensul larg al
cuvantului, o presiune asupra credrii unei forme de organe
autonome in Intreprinderi si in structurile de tip concern.

In structura sociald a societitii nu exista nicio clasi sau
patura sociala care, prin pozitia ei sociald, sa fie intr-o contra-
dictie de principiu cu o alta clasa sau patura sociala, si sa aiba
nevoie de o dictaturd totalitard pentru a-si apdra propriile ei
interese. Nici birocratia, Tn ansamblul sau, nu avea un aseme-
nea caracter: structura ei cea mai numeroasa, reprezentata de
conducerea Intreprinderii si de serviciile sociale, nu era legata
nici prin privilegiile sociale de sistemul dictaturii totalitare:
iar sistemul democratic ar fi pastrat-o in ansamblu, poate chiar
ar fi si imbunatatit pozitia membrilor ei (prin desfiintarea cri-
teriului ,,de incredere politicd”). Birocratia, legata prin privi-
legiile ei sociale de dictatura totalitara, se limita la anumite
structuri politice de putere si alcatuia cea mai importanta forta
sociala doar prin pozitia ei de putere in sistemul dictaturii, si
nicidecum prin numar, sau prin importanta ei pentru sistemul
social ca atare. Egalitatea sociald relativa a societatii era un
fundament mult mai propice pentru reformele politice demo-
cratice decat in orice alt moment din trecut. Din punct de
vedere al generatiilor, in societate predominau deja generatiile
legate, In cea mai mare parte, de viata social-politica de dupa
anii 1945 si 1948. Generatiile care au condus social si politic
pana in anul 1948 (adicd oamenii care atunci aveau patruzeci
de ani) se aflau deja la varsta pensionarii. Acest lucru slabea
foarte mult posibilitatea ca toate conflictele dintre invinga-
torii politici de atunci si invinsi sa se manifeste din nou, ca
o tendinta politica influenta, in cdderea dictaturii totalitare a
partidului comunist cehoslovac. Participarea tuturor paturilor
sociale la putere a fost aproximativ la fel de mica. Asadar, prin

130



democratizarea structurilor politice toate straturile sociale au
castigat si a pierdut doar o patura restransa de birocrati care
stdpaneau structuri proprii de putere politica in sistem.

Din punct de vedere istoric, totul se dovedea a fi in avan-
tajul reformelor democratice: dictatura totalitara era un sistem
strain, importat din exterior (din URSS), 1n timp ce traditia
istorica autohtond a ultimilor cincizeci de ani era formata cu
precadere din eforturile de a crea un sistem de democratie
politica pluralista.

Considerentele din punctul de vedere al dreptului statal,
precum si cele politologice, privind structurile sistemului poli-
tic, ajungeau sa fie tot in avantajul reformei democratice. Deja,
pe baza normelor constitutionale si juridice, fusese posibila
infaptuirea unor pasi importanti in directia statului de drept:
normele constitutionale si juridice erau de obicei formulate
intr-un mod atat de larg incat permiteau o practica diferita,
uneori chiar antagonicd — o interpretare in avantajul dicta-
turii totalitare si o interpretare in avantajul statului de drept.
Aceasta este o trasatura generala a normelor juridice si consti-
tutionale 1n regimurile totalitare de tip sovietic, deoarece, spre
deosebire de dictaturile de tip fascist, aceste dictaturi declara
in exterior ca sunt sisteme democratice si, la modul general si
formal, proclama multe dintre principiile unei oranduiri de stat
democratice.

De fapt, intregul sistem de diviziune si control al puterii
in stat putea sa inceapa sa se dezvolte in practicd in cadrul
pozitiei constitutionale a organelor alese de reprezentare, a
organelor executive si judiciare. Conform literei dreptului,
organele judiciare sunt independente, la fel ca toate organele
executive, inclusiv guvernul, care sunt subordonate si derivate
din organele reprezentative alese de tip parlamentar. Prin res-
pectarea in practica a relatiilor de acest tip formal, valabile si
prin reforma legii electorale, putea fi desfiintat in mod esential
sistemul dictaturii totalitare fara a se aduce atingere problemei
inexistentei mai multor partide politice.
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